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QUESTION 

NOUVELLE 

Sur  le  Procès  de  Louis 


S’ÎL  eft:  permis  de  prefTentir  quel  parti  îa  conven- 
tion nationale  prendra  fur  le  jugement  de  Louis 
XVI , on  peut , fans  doute  , fuppofer  avec  quel- 
que vraifemblance , qu’au  moins  le  dernier  ré^; 
fuliat  fera  renvoyé  à la  décifion  des  afl'emblées 
primaires.  ( 

Ceft  une  grande  occafion  de  rendre  hommage 
au  principe  inconteftable  de  la  fouverainete  natid*^,' 
nale.  Pénétré  de  la  vérité  de  ce  principe , con- 
vaincu de  la  force  des  raifons  qui  concourent  â 
en  déterminer  l’application  à la  circonftance  ac-^ 
tuelle  5 Je  n’examinerai  point  fi  la  convention 
peut  Bc  doit  prononcer  définitivement  fur  le 
fort  de  Louis  XVI , fans  foumeître  fon  juge- 
ment a la  ratification  du  peuplé  entier. 

Mais  quelles  qüeftions  folirtiettra-t-on  à b 

^ A 


oü  I 


miner;  ils  déclarent,  i^.  s’il  y a délit;  fi 
raccufé  eft  convaincu  d’en  être  rauteiir;  çeft  au 


juge  à prononcer  la  peine  que  mérite  l’individu 


reconnu  coupable  du  délit  déclaré  conftanr. 

La  convention  national^  remplir  - elle  les 


fonétions  de  jurés  , remplit-elle  les  fonétions  de 
juges  ^ Exerce-t-elle  à la  fois  ce  double  minis- 


tère ? J’abandonne  une  foule  de  réflexions  que 
je  pourrois  faire  à cet  égard  : je  les  abandonne  , 
parce  que  je  reconnois  que  l’intérêt  de  la  na- 
tion & celui  même  de  l’accnfé , exigent  dans  l’ér 
tat  des  chofes , que  ce  grand  procès  foit  inftruît 
& jugé , & j’avoue  qu’il  n’efl:  pas  poflible  qu’on  y 
adapte  toutes  les  formes  prefcrites  dans  l’infli- 
tution  du  jugement  par  jurés. 

Quoi  qu’il  en  foit , font  ce  les  queftions  de  fait 
que  l’on  renverra  aux  aflemblées  primaires?  Ou, 
en  déclarant  Louis  coupable,  la  convention  laif- 
fera-t-elle  au  peuple  à prononcer  la  peine?  Ou  enfin, 
la  convention  croira-t-elle  devoir  prononcer  quel 
eft  le  délit  dont  Louis  eft  coupable , èc  quelle 
peine  il  mérite,  en  ne  renvoyant  fon  jugement 
à la  nation  , que  pour  l’infirmer  ou  le  ratifier, 
pour  en  ordonner  l’exécution  ou  pour  faire  grâce  ? 

- Il  me  paroît  difficile  de  renvoyer  aux  affem- 


. - (O  , 

blées  primaires,  l’examen  des  queflions  de  fait| 
les  raifons  en  font  fenfibleSj  & ont  été  déve- 
loppées dans  pkîfieurs  opinions  prononcées  a la 
tribune  de  l'a  convention  nationale.  - ' 

Mais  après  la  décilion  des  queflions  de  fait 
que  nécelTîrent  l’examen  approfondi , le  rap- 
prochement d’une  foule  de  pièces,  lorfqu’après 
cet  examen  , la  convention  auroit  déclaré  qu’il 
y a délit,  Sc  que  Louis  XVI  eft  atteint  & con- 
vaincu du  délit , plufieurs  motifs  nie  paroîtroienc 
devoir  engager  à renvoyer  aux  affemblées  pri- 
maires la  queftion  de  favoir  quelle  peine  doit  être 
prononcée  contre  le  coupable.  Je  ne  cirerai  que 
deux  des  principales  raifons  qui  doivent  déter-' 
miner  à renvoyer  cette,  décifîon  au  peuple  en- 
tier. 

La  première  c’eft  que,  comme  plufieurs  ora- 
teurs l’ont  obfervé  , l’inviolabilité  avoit  été  pro- 
mife  à Louis  XVI  par  la  conflicution  de  1791 
que  la  nation  fembloit  au  moins  avoir  alors  accep- 
tée , 'ôc  qu’il  n’appartient  qu’à  la  nation  en- 
tière de  défavouer  une  promeffe  faite  pour  elle , 
de  rompre  un  engagement  contraété  en  fon 
nom. 

La  fécondé  raifon , pour  laifTer  au  peuple  en- 
tier à prononcer  lui-même  fur  la  peine  qui  de- 
vroic  être  infligée  à Louis  XVI  lorfqu’il  auroit 
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etc  déclaré  coupable  , c’eft  qu’il  n’y  a nulle  lôî 
pofirive  préexiftante  a appliquer  à refpece.  Or, 
nul  pouvoir  délégué  ne  peut  appliquer , même  à 
un  coupable  , une  peine  dont  ce  coupable  n’a  voit 
pas  été  menacé  par  une  loi  antérieure  à fon  délit. 
Il  faut,  pour  cela,  la  fouveraineté  nationale,  Sc 
il  elt  peut-être  permis  de  douter  que,  même, 
la  fouveraineté  nationale  puifle  méconnoître  des 
maximes  qui  font  inconteftablement  rangées  parmi 
les  droits  facrés  de  riiomme. 

Mais  n’y  auroic-il  donc  pas  . une  autre  qnef- 
lion  à foumettre  aux  aOemblées  primaires , & qui 
auroir  dû  être  difeutée  dans  la  convention  natio- 
nak  ? Se  borne-t-on  à demander  aux  jurés  ü un 
délit  eft  conftant,  li  le  prévenu  en  eft  l’auteur  } 
La  fublime  Sc  bienfaifante  inllitiition  du  jiiré  s’ar* 
lête-t-elie  à feruter  des  faits,  qui  lors  mémo 
tju’ils  font  des  délits  & des  crimes  , ne  fufïifent 
pas  toujours  pour  fuppofer  que  leurs  auteurs  foienc 
des  criminels?  La  philofophie  , rhumanité,  n’ont- 
elies  pas  été  d’accord  pour  introduire  dans  notre 
procédure  criminelle  un  examen  important,  celui 
de  l’intention  de  Tacciifé reconnu  auteur  du  délit, 
celuidescircüiiftanccsquipeuventatténuerjexGufer, 
tk  quelquefois  légitimer  ce  qu’il  a fait  ? En  un 
inoc , les  jurés  ne  doivent-ils  pas  déclarer  fi  l’in- 
'‘dividu  qu’ils  reconnoifTent  çoupabie , eft  ou  n’eft 
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pas  excufahle  : <«  Mefure  jufte  falutaîre  qut 
SJ  fait  concourir  l’équité  avec  la  juftîce  , pré- 
s>  caution  nécelTaire  dans  toute  légiflaiion  qui  ne 
SJ  veut  pas  être  inhumaine.  ( Inftrudtion  fur  la 
SS  procédure  criminelle.  ) 

Or  , voilà  une  queftîon  qui  auroit  du  être 
difcutée  à la  convention  nationale  pour  être  en- 
fuite  ‘ foumife  aux  alTemblées  primaires  \ car 
pour  moi  , qui  fuis  perfuadé  , dans  le  for  de 
ma  confcience,  qu’il  y a délit  au  procès  donc 
il  s’agit,  & que  Louis  XVI  eft  coupable  de  ce 
délit , je  ne  fuis  pas  moins  profondémenr  con?: 
vaincu  que  Louis  XVI  effc  excusable. 

Je  le  crois  escufable  ^àWioxà  ^ parce  que  Je  ne 
puis  douter  qu’il  n’ait  été  trompé  , égaré  : la  nature, 
l’amitié  , la  religion. , tout  ce  qui  peut  féduire  le 
cœur  , émouvoir  l’ame,  fafciner  i’efprit , fembloic 
conjuré  pour  entraîner  dans  de  fanlTes  mefuies  un 
homme,  dont  le  caraéVere  eft  foible,  dont  l’efprit  a 
reçu  de  la  nature  le  degré  de  capacité  nécelfaire 
pour  fentir  ce  dont  une  mauvaife  éducation  l’a  pri- 
vé , &c  qui , par  conféquent,  ne  fait  que  fe  défier 
de  lui-même,  & fe  trouve  prefque  necelîité  d^ 
fe  livrer  aux  confeils  d’autrui. 

Eh!  qui  ne  fait  combien  dans  tous  les  tems, 
il  a été  difficile  , pour  ne  pa5  dire  irnDoflible , air^ 
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rois  de  connoître  îa  vérité , de  dlflinguer  les 
confeils  perfides  ou  dangereux  des  flatteurs  de  ceux 
des  véritables  amis  du  bien  public,  fi  rares  dans  les 
cours  ? Qui  ne  fait  que  le  trifte  fort  des  rois  a 
toujours  été  d’être  trompés  ( i ) ? 

Qu’un  homme  intrigant  de  audacieux  égare 
la  multitude  , qu’il  la  porte  à des  excès  criminels^ 
que  doit  faire  , qu’a  toujours  fait , que  fait  tous 
les  jours  la  juftice  ? On  fe  faifit  du  chef,  on 
le  punit , on  exeufe  ceux  qu’il  a voit  féduits  & en- 
traînés. On  a raifon  ; ce  ^chef  eft  feul  coupable  y 
ou  du  moins  la  multitude  qui  s’eft  rendue  l’inftru- 
înent  de  fes  crimes  , eft  réellement  excufable» 

Dans  la  cour  des  rois  , c’eft  en  fens  contraire  , 
un  réfultat  à-peu-près  femblable.  Là,  c’eft  une 
foule  d’intrigans,  qui , par  mille  rufes,  par  mille 
impoftares  , par  mille  mille  reflorts  fecrets  , 
travaillent  à tremper  & égarer  un  feul  homme. 
Si  la  multitude  eft  fou  vent  trop  excufable  de 
s’ètre  laiflée  entraîner  par  un  factieux,  un  roi  ne 
l’eft-il  pas  de  s’ècre  lailTé  féduire  par  tout  ce  qui 
l’entoiiie  ? 

( I ) Cette  vérité  a toujours  été  reconnue  toutes  les  fois 
quelle  a été  préfentée  comme  un  argument  contre  la  royauté. 
CefTeroit-elle  de  paroître  une  vérité,  lorfqu’elle  peut  fervir 
d’exeufe  à un  homme  qui  fut  roi  , qui  étoit  né  fur  ks 
niarches  du  trône  ou  il  a monté  lî  jeune  5 
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Mais  une  confîdératjon  plus  décifive  rend 
Louis  XVI  excufablc  à mes  yeux  : c’eft- qu’il 
m’a  toujours  paru  évidemment  provoqué.  Or,  la 
provocation  a toujours  été  reconnue  comme  un 
motif  (Texcufc  pour  un  coupable..  • 

Ici  j’interpelle  tous  ceux  qui  ont  été  à portée 
de  voir , comment  fe  font  fuccédées  les  diverfes 
crifes  de  la  révolution  depuis  1785?. 

Les  idées  républicaines  exilloient  fans  doute 
en  France  avant  1789,  mais  elles  n’avoient  ger- 
niées  que  dans  un  trop  petit  nombre  d’efprits,  pour 
fe  manifefter  à la  première  époque  de  la  révo- 
lution. Audi  ce  fut  d’une  voix  unanime  , que 
l’alTemblée  conftituante.,  dans  les  plus  beaux 
jours  de  fa  force  & de  fa  gloire , dans  un  tems 
où  on  ne  prétend  pas  qu’elle  fût  corrompue  & fans 
vigueur,  déclara  que  le  gouvernement  françois  étoit 
monarchique  j que  la  monarchie  étoit  héréditaire , 
que  la  perfonne  du  monarque  étoit  inviolable 
facrée,  64c.  &c.  6:c. 

Cette  bafe  une  fois  pofée,  les  efprits' répu- 
blicains tournèrent  routes  leurs  vues  , apportèrent 
toute  leur  attention  à limiter  , à reftreindre  l’au- 
torité qu’on  conheroit  au  roi  , dont  déjà  peut- 
être  ils  méditoient  la  ruine.  Ils  furent  admira- 
blement fécondés 5 il  faut  en  convenir,  par  les 
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réfiftances  qu’oppofecent  aux  propofitions  les  plus 
fages  , aux  plans  les  plus  modérés,  la  cour  ôc 
les  ariftocracies  combinées  de  la  nobieirejdu  clergé, 
des  cours  fouveraines , des  financiers  , ëcc, 

Aulïî  mal-adroits  dans  leurs  moyens , qu’incon- 
fçquens  dans  leurs  principes  , ôc  injuftes  dans 
leurs  vues , la  cour  Sc  les  arifi-ocrates  de  tout  genre 
embarrairerent , fans  pouvoir  jamais  l’arrêter , le 
fours  de  la  révolution.  Qu’arriva-c-il  ? les  efprits 
s’échaufFeient  de  plus  en  plus , les  imaginations 
s’enflammèrent  , les  humeurs  s’aigrirent , les  mé- 
fiances augmentèrent,  les  haines  s’exhalterent  de 
routes  parts. 

Combien  il  fut  facile  à ceux  qui  vouloient  pré- 
parer la  chute  de  rautoricé  royale  , de  travailler 
a l’affjibiirî  On  la  rendoit,  elle  fe  rendoit  elle- 
même  de  jour  en  jour  plus  fufpeéle  & plus 
odieufe.  Aufli  les  attaques  du  parti  qui  vouloic 
Tatténuer  fe  multiplioient , & fl  ces  attaques  n’4- 
tbient  pas  toujours,  elles  étoient  fouvent  fuivies 
du  fuccfs  dans  ralfemblée  conitituante  ( i j. 


( I ) C’efl:  une  remarque  Cngulîere , que  raflemblée  conf- 
tîtuaijte  n*a  été  aceufée  de  foiblcfTc  & de  corruption  par 
les  ardens  républicains  , que  dans  les  derniers  tems  de 
•fon  e^iftejiçe  , & que  cependant  j,  tous  îçs  décrets  qui  ont 
excité  kzelç  ^^çhauffé  h bile  de  ces  républicains , tel  qu^ 


Ce  fut,  fur-tout  en  1791,  que  Inouïs 'XVI- 
put  reconnoître  que  les  pertes  de  la  prérogative, 
que  devoir  lui  alTurer  la  conrtitutiQn,  alloient 
toujours  en  croilTant.  Sans  doute,  on  Talarma; 
(ans  doute,  on  lui  fit  entendre  que  raflemblée 
Conftituuite  lui  laiiTeroic  â peine  une  ombre  de 
cette  ro)  xuté  décrétée  en  1789.  Il  prit  le  funefte 
parti  du  trop  fameux  voyage  de  Varennes , dé- 
marche inconfidérée  & fatale,  principale  caufe 
de  fa  perte. 

Ce  fut  une  belle  occafion  pour  le  parti  répu- 
blicain de  fe  montrer  à découvert  *,  il  en  profita, 
ce  fut  cependant  avec  peu  de  fuccès  ; la  confti- 
tution  s’acheva  fur  les  bafes  monarchiques  ; elle 
fut  préfentée  à Louis  XVI , qui  l’accepta.  La 
France  entière  parut  un  moment  l’accepter  aufli. 
Le  républicanifme  fe  tut  dans  ce  trop . court  in- 
tervalle. 


Je  i^eto , l’inviolabilité , &c.  datent  des  premiers  tems  de 
cette  afTembléc  conftituante.  On  eft  parvenu  à perfua- 
der,  que  lors  de  la  révifion,  il  a été  donné  de  l’exten- 
fîon  à la  prérogative  royale./  Je  défie  hardiment  d’in- 
diquer un  feul  point  pour  juftifier  cette  calomnie.  Com- 
ment donc  s’cft-elle  accréditée  ? Un  petit  nombre  d*hommes 
méchans  Tont  répandue  avec  impudence  , beaucoup  de  fots 
l’ont  répétée  fans  examen  : les  honnêtes  gens  qui  font  trop 
"fpuYcnt  de  bonnes  gens  , ont  fini  p^r  fe  laifler  entraîner. 


( ) 

Mais  fous  combien  de  formes  ne  fe  hâta-t-il 
jpas  de  reparoître?  Je  ne  retracerai  point  ici  tout  ce 
qifil  produifit  dans  Paris  ^ dans  les  départemens , 
dans  cette  fociétc  célèbre  qui , établie  dans  la  xa- 
pirale  , correfpond  dans  toutes  lés  villes  du  terri- 
toire François.  Je  ne  rappellerai  pas  comment  refpric 
'républicain  fe  manifefta  tout  d’abord  dans  la  con- 
duite du  corps  légiflatif , dès  la  première  féance 
fur  Tobjet,  & le  plus  minutieux  efptit  'qu  on  re- 
trouve fans  celle  dans  tous  fes  décrets , dans  toutes 
fes  démarches  i dans  l’accueil  favorable  qu’il  fai- 
foic  aux  pétitions  les plus  anticon'ftitutionnelles , Ôc 
|ufque  dans  le  morne  ïîlence  avec  lequel  il  écou- 
toit  celles  où  l’on  invoquoit  les  principes  de  la 
conflitLition  , celles  où  l’on  en  réclamoit  le  main- 
tien , rafrermilTement  & l’exécution. 

Tous  ces  détails  exigeroient  trop  d’étendue  ; 
mais  en  réfultat  ^ je  dirai  que  moins  de  fîx 
femaines  après  la  publication' folemneile  de  la 
conftitution  , on  put  recônnoitre  que.  la  France 
fe  trou  voit  chviféê  en  trois  dalles  principales  • 
j’ofe  croire  qiie  la  grande , la  très-grande  ihajo- 
_ rite  vouloir  la  conftitution  : deux  partis  oppofés 
!youk)ient  tous  deux,  la  détruire , l’un  pour  y fubfti- 
'^Üer  tm  gouvernement  plus  ari ftocra tique  j pks 
j l’autre  pour  y fùbftituer  un  goiiverne- 
' l^ent  plus  démdcrati(jiié  , plus  républicaini  1 
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Maïs- .cette  grande,  cette  iitjnienfe  ttiajqnté,. 
qui  vouloir  la  conftirution  •,  croit  inerte  ôc  palîive.  ^ 
compofée*'  en  grande  partie',  iL  faq,t  l’avouer  , de 
gens  qui  s"y  feroient  attachés  , afin  d’y  trouver  le 
terme  aux  ^agitations  ; il  ne  falloir  pas  s’attendre 
qu’ils  facrifiafient  à fon  maintien  , le  repos  qiul$, 
avoient  cru  trouver  en  l’adoptant  (i). 

Dans  les  deux  minorités  au  contraire  fe  troii- 
voient  tous  les  efprits  inquiets  ôc  ardens , tons 
les  gens  doués  de  caraéteres  énergiques , d’ima- 
ginations vives  ôc  de  palïîons  fortes.  Audi  quelle 
■adivité  des  deux  parts  !.  que  de  mouvemens  ! 
que  d’intrigues  fecretes  ! que  d’attaques  ouvertes*, 
au  milieu  de  ces  agitations,  qui  fembloient  multi- 
plier les  êtres  qui  s’agitoient , ü falloir  peut-être  un 
<ril  obfervateur',  Ôc  fe  trouver  placé  d’une  ma- 
niéré propre  aux  obfefvations , pour  reconnoitre 
qu’entre  les  deux  partis  oppofés , la  majorité  des 
François  vouloir  la  çonftitution.  C’eft  ainfi  que 
îorfque  des  vents  contraires  agitent  la  furface  d’un 


(i)  Cefl:  une  trîfte  J mais  trap  inconteftabîe  vérité  , qui 
la  plupart  des  honnêtes  gens  doivent  leur  honnêteté  , ’ieup 
■bonté , leur  modération  ^ prcfque  toutes  leurs  qualités  a 
rabfence  des  pallîons  , & les  palTions  font  les  feuls  m#- 
tcurs  des  aéiions  humaines.  Voilà  pourquoi  / dans  lés  têhlS 
<ie  révolution  le  parti  des  honnêtes' gens  cft  un  parti  NVI.*’ 
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lîeuve,  lorfqu’une  partie  des  vagues  va  fe  brife# 
contre  d’une  Ôc  l’autre  rive  , ôc  qu’une  partie  re- 
flue du  coté  dé  la  fource , un  homme  fans  réfle- 
xion & fans  expérience  , pourroit  ne  pas  croire 
qùe  la  mafle  des  eaux  roule  tranquillement  d’unr 
cours  égal  & confiant. 

Dans  cette  pofîtion  des  chofes , je  ne  balance 
point  à dire  que  Louis  XVI  a été  excu fable  ^ s’il 
a douté  que  la  nation  françoife  voulût  s’attacher 
à la  conftitution  (î).  Il  a été  coupable  fans  doute , 
mais  cxcufahle  ^ s’il  a cru  pouvoir  fe  difpenfer  de 
fuivre  une  règle  qui  fembloit  rejettée  par  la  nation 
elle-même.  Lorfque  fes  adverfaires  fe  permettoient 

TOUT  pour  renverfer  & la  conftitution  6c  la  mo- 

\ 

( I ) Paris  , fur  - tout , ce  centre  de  tous  les  mouve- 
mens  , ce  foyer  de  toutes  les  intrigues  , ne  paroilToît 
divifé  qu’en  ariftocrates  &:  en  démocrates  * qui  s'ac- 
tordoient  tous  à dire  que  la  co^nflitution  ne  pouvoit  mar- 
cher. Lorfque  quelqu’un  parloir  pour  le  maintien  de  la 
conftitution  , démocrates  comme  ariftocrates  haulTpient  les 
•épaules  5 s’il  rappelloic  les  fermens  de  maintenir  cette  conf- 
titution , démocrates  comme  ariftocrates  lui  rioient  au 
■ez.  C’eft  dans  les  départemens  que  les  vrais  amis  de  la 
conftitution  étoient  nombreux  ; mais  Louis  XVI  a été  forcé 
de  l’ignorer  5 car  on  dénonçoit  fes  miniftres  lorfqu’ils  de- 
mandoient  des  renfeignemens  fur  l’opinion  publique  ; on 
dénonçoit  les  corps  adminiftratift  qui  çntrctçnoient  des 
'telaciobs  avec 
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«archîe  Louis  XVI  a été  coupable  j mais  excu^ 
fable  de  tout  tenter  pour  fauver  la  monarchie  des 
débris  de  la  conftitution. 

Louis  XVI  feroit  fans  excufe  fi  le  parti  de 
loppofition  qui  s’éleva  iiaimédiatement  après  la 
proclamation  de^  la  conftitution  , n’avoic  eu  pourN 
objet  que  de  contenir  l’autorité  royale  dans  les 
bornes  qui  lui  avoient  été  allignées.  Mais  ce  parti 
ne  vouloir  pas  feulement  s^’oppofer  à la  naiiraiice 
des  abus  , il  empèchoit  tout  exercice  du  pouvoir, 
exécutif;  il  ne  s’annoî^çoit  pas  comme  ayant  feu- 
lement l’inrention  d’obvier  aux  extenftons  de  la 
prérogative  royale  ^ il  ne  diftimuloit  pas  qu’il  fe 
propofoit  de  la  refterrer,  de  l’afFolblir,  d’anéantir 
la  royauté.  Combarrre  par  toutes  fortes  de  voies 
un  tel  parti,  n’a-t-il  pas  pu  être  regardé  par  Louis 
XVI  comme  une  défenfe  néceflaire,  & par  confé- 
quent  légitime  , comme  une  réfiftance  à l’op- 
preflîon  ? 

- Louis  XVI  n’a  pas  pu  ignorer  l’exiftence  de  ce 
comité  fecretd’infurreétion  authentiquement  avoué  * 
aujourd’hui.  Son  origine  a précédé  non-feulement 
les  délits  imputés  à Louis  XVf  depuis  fon  accep-^ 
ration  de  la  conftitution  : mais  la  révifion  meme 
de  la  cônftitution.  Ah  ! fi  tous  les  papiers  de  ce 
comité  étoient  livrés  au  public  comme  ceux  qui 
ont  été_trouvés  aux  Toileries,  quelles  lumiepes  ib 
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jetteroieiit  fur  la  difciiflion  qui  occupe  la  France 
en  ce  moment  l 

Mais  ce  qui  fut  toujours  évident c’eft  que  ce 
comité  fecret  d’infurreéfcion  préparoit  la  perte  du 
. roi , la  ruine  de  la  royauté  j c’eft  que  ce  comité 
avoir  pour  principaux  inftrumens  la  fociété  dcvS 
jacobins  & les  fociétés  affiliées  ; c’efl  que  ce  co- 
mité influençoit  prodigieufement  le  corps  légilîa^ 
tif  (i)  j c’eft  que  ce  comité  envoyoit  de  toutes  parts 
fes  inftruétions , ôc  préparoit  à Paris  toutes  ces 
pétitions  , toutes  ces  réclamations  , qui  toujours 
iirii voient  au  corps  légiflatif  au  moment  où  la 
leélure  pouvoir  être  favorable  aux  vues  du  parti 
<]ui  dirigeoic  tout. 

Parierai-je  des  écrits , des  pamphlets , des  affi- 
ches 5 où  non-feulement  la  royauté  étoit  avilie  6c 
outragée,  mais  où  la  perfonne  même  de  Louis  XVI 
•étoit  infultée  & menacée.  Ces  écrits  n’étoient-ils- 
pas  hautement  colportés  jufques  dans  les  veftibiir 
les-  Sc  fous  les  fenêtres  du  château  des  Tuileries? 
-Âinfi  , Louis  XVI  a vu  méconnoître  l’autorité 
-conriitutionnelle  qui  lui  étoit  confiée.  Il  a vu  former 
ôc  fe  fuivre  le  plan  de  décruire  la  conftitution  ôc 
la  monarchie  J Ôc  de  Técrafer  lui- même  fous  les, 
débris  du  trône.  Il  a vu  menacer  fa  perfonne  ôc 

^i)  Plus  d’un  membre  du  corps  légiflatif  ne  s’eft-il  fait 
gloire  qu'il  eût  voulu  alTalImer  Loüis  XV H 
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fes  jours , ceux  de  toute  fa  famille.  Quelle  plui 
violente  provocation  a jamais  réndii  ' excujablc 
fauteur  d’un  délit  ! 

. Je  veux  .croire  que  les  vues  les  plus  pures  ani-  ' 
moienc  ceux  qui  ont  conduit  tout  le  plan  qui  à 
enfin  érigé  la  France  en  République.  Je  veux  croire 
que  c’efi;  à regret  qu’ils  ont  employé  des  moyens 
de  tout  genre  pour  parvenir  à leur  but.  Je  fçais 
•que  les  révolutions  les  plus  juftes  exigent  néceifai- 
rement  l’emploi  de  relfources,  qui,  confidérées 
en  elles - mêmes  , ne  feroient  pas  avouées  par 
4’honneur  & la  probité , fi  la  fin  qu’on  fe  propolè 
/ne  les  légitimoic  pas. 

- Si  l’expérience  jufiifie  le  fyftême  des  fondateurs 
de  notre  République , fi  la  France  profpere  fous  ce  . 
nouveau  gouvernement  , je  ferai  des  premiers  à, 

' me  féliciter  du  fuccès  j & détournant  les  yeux  du 
chemin  par  lequel  on  nous  a conduit  au  temple  de 
la  Liberté,  je  ferai  digne  d’être  compté  parmi  fes 
‘ plus  zélés  adorateurs. 

Mais  pour  nous  amener  à ce  but , pour  préparer 
- la  chute  d’un  trône , objet  trop  réel  d’ombragé  pour 
• d’ardens  amis  de  la  liberté  & de  l’égalité  , n’a-t-il 
pas  fallu  que  les  chefs  de  l’entreprife  s’expofiaffênt 
à la  plupa’rt  des  reproches  qu’on  fait  à Louis  XVI  ?' 
N’a-t-il  pas  fallu  qu’il  juraflenc,  & plus  d’une  fois, 
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fidélité  à cette  conftitution  qa’ils  trâvailloieiit  i 
renverfer  pour  fabftlruer  un  gouvernement  qu’ils 
regardoienc  comme  plus  parfait  ?'N  a-t-il  pas  fallu 
qu’ils  armaiïent  les  citoyens  contre  les  citoyens  ? 
N’a-t-il  pas  fallu  qu’ils  courulîènt  le  rifque  de 
faire  répandre  le  fang  François  par  des  mains 
françoifes  ? ( i) 

Ils  fe  font  gloire  de  tout  cela,  êc  nous  difent 
avec  confiance  >»  La  conftitution  alloit  périr  fans 
» les  efforts  de  l’ariftocratie  Ôc  du  defpotifme. 
» Nous  avons  conjuré  la  perte  du  defpote,  des  arif- 

tocrates , des  vils  efclaves  qui  s’étoient  attachés 
5>  à leur  char.  Nous  avons  éclairé  les  efprits  , 
j>  échauffé  tous  les 'cœurs  -.Nous  avons  provoqué 
9>  un  choc  terrible  , mais  néceffaire.  L’orage  a 
3>  éclaté  : Nous  avons  guidé  le  vaiffeau  pendant  la 
3î  tempête  : Nous  l’avons  pouffé  vers  le  feul  porc 
>î  qui  nous  préfentoit  le  gouvernement  républi- 
>3  cain.  Nous  avons  sauvé  la  Patrie.» 

Encore  une  fois  je  ne  prétends  point  porter  at- 
teinte a la  gloire  des  fondateurs  de  la  République. 
Mais  que  les  motifs  par  lefquels  ils  ennobliflenc 
le  fuccès  de  leur  entreprife , fervent , linon  de  jufti- 

(i)  Il  n eft  pas  un  délit  reproché  à Louis  XVI  qu’on  ne 
pourroit  rétorquer  au  corps  légiflatif  colleélivement , & Ipé-' 
cialement  aux  principaux  membres  du  parti  de  l’oppofitio^, 
à Pction  par  exemple. 
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ücatîon,  du  moins  d’excufe  à,  Louis  XVI5  qui  a 
fuccombé  dans  la  fîenne.  Ne  peut-il  pas  dire  » je 
35  voyois  la  conlticution  prête  à périr  fous  les  ef- 
13  forts  des  républicains  , & fous  ceux  plus  daa- 
>3  gereux  des  fadieux  & des  anarchiftes.  Je  croyois 
»»  qu’un  grand  état  ne  pouvoit  être  gouverné  en 
35  république.  J’ai  cru  l’intérêt  de  l’état  lié  à la 
33  confervation  de  mon  trône,  y ai  tout  tenté  pour 
33  faiiver  la  monarchie 

Et  je  le  demande  à tout  îedeur  de  bonne  foi , 
a-r-il  dû  être  bien  difficile  de  perfuader  à Louis 
'XVI  qu’un  grand  état  ne  pouvoit  être  gouverné 
que  par  un  monarque,  lorfque  cet  avis  , que  lui 
dictüient  fon  intérêt  & fes  préjugés  , fe  trouvoit 
être  celui  des  plus  fameux  publiciftes , connus  juf- 
qu’à  nos  "jours  ? lorfque  cette  maxime  avoic  été 
profelTée  par  les  Mably  & les  J.  J.  RoulTeau? 

A-t-il  dû  être  bien  difficile  de  perfuader  à 
Louis  XVI  qu’il  falloir,  fi  les  moyens  confiitu- 
tionnels  ne  fuffifoient  pas,  employer  toutes  fortes 
de  relTources  pour  anéantir  le  parti  de  l’oppofition  ; 
que  le  falut  de  fétat  l’exigeoic  ; que  l’objet  de  ce 
parti  étoit  de  livrer  la  France  entière  aux  faélions 
6c  à l’anarchie?  Les  vrais  républicains,  les  vérita- 
bles amis  de  la  liberté,  n’étoient-ils  pas  encore 
léunis,  confondus,  faifant  caufe  commune  avee 
Içs  anarchiftes^  les  fadieux , les  amis  de  la  licence^ 
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qui  leuî?  cî.»ifent  aujourd'hui  tant  d’embarras  ? (l) 

Je  fuis  pc-r.é  à croire  que  fi  Louis  XVI  fe  fut 
fincéremenc  St  invariablement  attachée  la  conftl- 
tution  5 û tar  fauvé  fa  perfonne  y fon  trône  ôc  la 
çonitituîion.  Par  une  marche  franche  ôc  loyale 
dans  le  fentier  conftitutionnel,  il  eut,  je  le  crois ,, 
déjoué  là  plupart  de  ceux  qui  ne  tendoient  à la 
république  que  parefpric  d’intrigues;  il  eut  calmé 
ceux  qui  avoient  été  poulTés  dans  ce  fyftème  par 
une  trop  jufte  haine  contre  les  abus  de  la  royauté; 
il  eut  fait  héficer  ceux  qui,  dans  un  changement 
de  gouvernement  j ne  cherchoient  que  le  bien  pu- 
blic; il  eut,  en  un  mot,  rallié  à lui  dtala  conf- 
titution  3 un  grand  nombre  d’efprits  fages  ôc  bien 
intentionnés. 

Mais  j’avoue  que  je  ne  puis  dire  avoir  rintime 
perfuafion , qu’avec  le  plus  fcrupuleux  attachement 
, à la  conftitiuion , Louis  XVI  fe  fût  fouftrait  aux 
dangers  quimenaçoient  fa  perfonne  ôc  le  trône  (i). 

( I ) Cette  étrange  alliance  qui  n a durée  que  trop  long- 
tems  , n'excuferoit-elle  pas  encore  ceux  , aux  yeux  de  qui 
tout  républicain  continue  de  paroître  un  faélieux  , & qui ,, 
ayant  trouvé  Ci  fouvent  réunis  les  noms  du  vertueux  Pétion 
ôc  de  V incorruptible  Rober/pierre  , ont  quelque  peine  à 
croire  encore  qu’il  y ait  beaucoup  de  diftindion  à faire 
çnt’reux. 

C?.)  Le  département  de  Paris',  à qui  on  n’a  pu  repro^; 


( Ip  ) 

J’ai  trop  entrevu  la  marche  de  ceux  qui  vouloient 
anéantir  la  royauté,  pour  croire  qu’il  eût  été  facile 
à Louis  XVI  d’éviter  tous  les  piégés  , de  parer  à 
toutes  les  attaques  ; mais  au  moins  faut-il  convenir 
qu’il  s’ell  trouvé  dans  la  pofîtiôn  la  plus  embarraf- 
fante  ôc  la  plus  critique.  Il  n^a  pas  pris,  félon 
moi  5 le  parti  qui  eut  été , tout-à-la-fois , le  plus 
sur  ôc  le  plus  jufte.  Après  avoir  accepté  ôc  juré  la 
conftitution  , c’étoic  en  la  défendant  qu’il  dévoie 
périr.  Mais  qui  cferoit  dire  qu’a  fa  place  , voyant 
les  chofes  de  la  feule  maniéré  dont  il  lui  étoit^ 
polîible  de  les  voir  , entouré  comme  il  étoit  pref- 
que  impoffible  qu’il  ne  le  fût  pas , aigri  par  toutes 
fortes  d’outrages  J ébranlé  par  toutes, fortes  de  me- 
naces, provoqué  de  la  maniéré  la  plus  aiidacieufe  , 
qui  oferoit  dire  que  dans  fa  pofition , il  u’auroit 
pas  eu  les  memes  torts  que  lui?  Que  ceux,  mais 
que  ceux-là  feulement , qui  auront  médité  fur  ce 
point , le  déclarent  coupable  ôc  non  excufable. 
Quelques  foibles  que  puilfent  paroître  ces  con- 
lidérations , qu’elles  fuffifent  du  moins , c’eft  tout 
mon  objet  en  ce  moment , pour  éveiller  rattention 
fur  cette  queftion  : Louis  XVI  coupable  ne  feroh-il 
pas  excu fable  ? Gette  queftion  eft  devenue  de  l’ef- 

cher  avec  juflicp  le  plus  léger  délie  contre  la  conflitucion  , 
a fuccombé,  Fidele  à fon  ferment  & fes  devoirs  , la  Roche-* 
foucault  a péri  fgus  le  fer  des  alTaflins. 

^ A 


(zo) 

,fence  de  nos  loix  criminelles.  Par  quelle  fara- 
lire  a-c-elle  été  abfolument  négligée  dans  la  ciif^  y 
CLilIioii  du  procès  de  Louis  XVi?  Il  me  femble 
que  non-feulement  elleaiiroitdù  être  examinée  ci  la 
convention  nationale;  mais  que  c’eft  fur-tout cetce 
queftion  qui  doit  être  propofée  aux  alTemblées 
.primaires. 

En  derniere  analyfe  , mon  avis  feroit  qu’après 
avoir  déclaré  s’il  y a délit,  li  Louis  XVI  eft  con- 
vaincu du  délit , quellions  de  fait  qui  , par  leur  , 
nature  & les  examens  de  pièces  qu’elles  nécefii- 
tent,  ne  me  paroilPent  pas  devoir  être  renvoyées 
aux  alfemblées  primaires  , la  convention  peur  de 
doit  les  confulter  fur  les  queftions  fuivances  : 
Louis  XV î eji-il  excufable  ? Quelle  peine  j s^il  n ejl 
pas  excufable  j doit  être  prononcée  contre  lui  ? 

En  tin  J le  jugement  capital  fera  ~ t ^ il  eu  non 
exécuté^ 

Ce  n’efi:  pas , je  ne  puis  le  ditîimuler , que  je- 
croye  que  dans  toiire  l’étendue  de  la  Répnblic]ue  , 
les  atTemblées  primaires  foient  également  à même 
de  pefer  les  raifons  de  tout  genre  qui  peuvent  mo- 
tiver les  avis  divers  fur  des  queftions , qui  ne  font 
pas  abfolument  renfermées  dans  l’ordre  du  droit 
naturel , que  tout  homme  peut  connoîcre  &c  fen-- 
tir;  mais  qui  tiennent,  par  plulîeurs  points,  au  droit 
pofitif  ^ à l’ordre  politique;  mais  dans  une  af- 
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i^ite  unique  dans  fon  genre,  & qui  par  fa  natura 
ôc  par  les  circonftances , fe  trouve  hors  de  toute- 
régie  connue,  on  eft  forcé  de  recourir  au  principe 
de  la  fouveraineté  nationale , qui  exige , de  ma- 
niéré ou  d’autre,  l’intervention  de  l’autorité  de  la. 
nation  entière. 

Aura-c-on  fatisfait  ace  principe  fi,  après  avoir 
.prononcé  le  jugement,  on  fe  contente  de  le  fou- 
mettre  à la  ratiiiGation  ou  à l’infirmation  du  peu- 
ple? Mais  un  jugement  prononcé  par  la  convention 
nationale,  n’entraîneroic- il  pas  prefque  invinci-' 
blemenc  la  majorité  des  fuffrages  ? On  croit  pou- 
voir confirmer , fans  un  férieux  examen , ce  qui  a 
été  fait  par  ceux  en  qui  on  a beaucoup  de  con- 
fiance? Et  quel  courage  ne  faudra -t- il  pas  pour 
s’élever  contre  un  jugement  prononcé  par  la  con- 
vention , dans  une  affemblée  primaire , pleine  du 
jufte  refpeéfc  qu’elle  doit  avoir  pour  les  repréfentans 
du  peuple  entier  ? Qu’on  propofe  au  contraire  des 
queftions  : cette  forme  amene  & nécefiite  une  dif- 
CLifiion , les  efprits  s’éclairent  , chacun  prend  une 
opinion  , qui  devient  la  fienne  ; on  peut  alors 
efpérer  d’avoir  réellement  un  vœu  national. 

Mais  tout  ne  feroic-il  pas  concilié  , fi , en  ren- 
voyant les  queftions  ci-defTus  pofées  aux  afieni- 
blées  primaires  , la  convention  nationale  difok 
^ peuple  ; » Ces  queftions  nous  ont  paru  de  par 
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leur  nature  8c  par  leur  importance  3 au-iiefruâ 
M de  nos  pouvoirs  , quelqu  étendus  , quelqu  illi- 
5>  mités  qu  ils  fufTent  : décidez-les  dans  la  pléni- 
3>  tude  de  votre  fouveraineté  , ou  chargez-nous 
3>  fpécialement  de  les  décider  nous  - mêmes  en 
35  votre  nom  5 donnez-nous  une  miffion  expreffe  ; 
35  donnez-nous  une  autorifation  formelle  pour 
55  ftatuer  fur  le  procès  de  Louis  XVI , 8c  pour 
55  prononcer  fur  fon  fort  8c  celui  de  fa  famille.  » 

Paris  , ce  S Janvier  1793  j J an  fécond 
de  la  République, 


^ ■ 


Chez  Cl.  SIMON,  lmp.  de  M.  TÉ viQus  Métrop. 
de  Paris , rue  St- Jacques , N°.  27. 1793. 


